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Bundesministerium Der traditionelle Ansatz des deutschen

fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit Verwa|tungSpI‘OZ€SSI’EChtS ReChtSbehEIfe
gegen Verletzung subjektiv- 6ffentlicher

Rechte

Prinzip der Verletztenklage:

« Zulassigkeit des Rechtsbehelfs = Klagebefugnis setzt
voraus, dass Rechtsbehelfsflihrer geltend macht, in
seinen Rechten verletzt zu sein (8 42 Abs. 2 VwGO)

 Begrindetheit des Rechtsbehelfs: angegriffene
Entscheidung (oder deren Unterlassen) muss
rechtswidrig und der Rechtsbehelfsflihrer dadurch in
seinen Rechten verletzt sein 8113 Abs.1 VwGO).

Innerhalb der EU hat dieses Rechtsschutzsystem
Ausnahmecharakter. Vorherrschend sind die
Interessentenklage und Mischsysteme.




Bundesministarium Erganzender Verwaltungsrechtsschutz

fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit durch EinfUhrung altruistischer
Verbandsklagen

Verbande erhalten die Befugnis, die Verletzung auch
solcher Rechtsvorschriften zu rligen, die dem Schutz
Offentlicher Belange dienen.

Ziel: Gewahrleistung effektiven verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes in Bereichen, in denen das Modell der
Verletztenklage keinen (wirksamen) Rechtsschutz bietet.

Verbandsklagen finden sich im deutschen Recht
Inzwischen auf verschiedenen Gebieten. In der Praxis
sind sie —trotz relativ hoher Erfolgsquoten - eher eine
Randerscheinung geblieben. Dies gilt auch far die
Umweltverbandsklage.



Bundesministerium

fir Unelt. Naturochutz Uberblick Uber die Entwicklung der
Bau und Reaktorsicherheit UmWeltvel’bandSklage |n DEU

Phase |: EinfUhrung einer naturschutzrechtlichen
Verbandsklage

« zunachst auf landesgesetzlicher Ebene

« 2002 erstmals auf bundesgesetzlicher Ebene im
BNatSchG

=» Nationales Eigengewachs; europa- oder volker-
rechtliche Grinde waren nicht ausschlaggebend.

Phase |l: Zusatzlich Einfiuhrung einer Umweltverbands-
klage mit dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz 2006

+ Phase lll (aktuell): Nachbesserungen

= Umsetzung europa- und volkerrechtlicher Vorgaben
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Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Treiber Aarhus-Konvention

- Artikel 9 Abs.2 AK
(= Artikel 11 UVP-Richtlinie, Artikel 25 IE-Richtlinie)

Anwendungsbereich: Rechtsschutz gegen
Zulassungsentscheidungen fur UVP-Pflichtige
Vorhaben und Anlagen nach der IE-Richtlinie.

o Artikel 9 Abs.3 AK

(bislang nur punktuelle Umsetzung auf EU-Ebene)

Anwendungsbereich: Rechtsschutz gegen sonstige
Handlungen oder Unterlassungen, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen verstol3en




susesmnsenn - Anforderungen an den Rechtsschutz

sauund Reakworsicherneit 9@l UV IP-pflichtigen Vorhaben und
Industrieanlagen nach Art.9 Abs.2 AK

Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein
ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine
Rechtsverletzung geltend machen, haben Zugang zu
einem gerichtlichen Uberprufungsverfahren,

um die materiell- oder verfahrensrechtliche
Rechtmaligkeit der Entscheidung anzufechten.

Was als ,,Rechtsverletzung® gilt, bestimmt sich nach
iInnerstaatlichem Recht und im Einklang mit dem Ziel,
der betroffenen Offentlichkeit einen weiten
Gerichtszugang zu eroffnen.

(Anerkannte) Umweltverbande gelten als Trager von
Rechten, die verletzt werden konnen (Fiktion).
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Bundesministerium Umsetzung im deutschen Recht

fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit - Randbedingunge“,
Herangehensweise, Konsequenzen -

« Verbandsklagekritisches Umfeld = Prinzip der
Minimalumsetzung

« Umsetzungslosungen greifen haufig zu kurz - europa-
und volkerrechtliche Anforderungen werden verfehlt

=» laufend neue Verfahren und Verurteilungen sowohl|
durch den EuGH als auch im Rahmen der
Compliance-Mechanismen der Aarhus-Konvention

Konsequenz: ,,Generalbereinigung“, die die anhaltende
Kette der Gerichts- und Compliance-Entscheidungen
durchbricht und in diesem Bereich (endlich) far
Rechtssicherheit sorgt.




Bundesministerium

fir Umwelt, Naturschutz sGeneralbereinigung“ in zwei
Bau und Reaktorsicherheit -
Schritten

 Umfassender Gesetzentwurf des BMUB zur
Anpassung des UmwRG und anderer Vorschriften an
europa- und volkerrechtliche Bestimmungen (,,grofRe
Novelle®) — befindet sich in der Ressortabstimmung -

 Verstarkter Druck der KOM, insbesondere zur
Umsetzung des Altrip-Urtells

=>Herausnahme der Bestimmungen zur Umsetzung
des Altrip-Urteils und Verselbstandigung in einem
separaten ,,Altrip-Gesetz*

(Langtitel: ,,Gesetz zur Anderung des UmwRG zur Umsetzung
des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 7. November
2013 in der Rechtssache C-72/12%; BR-Drucksache 361/15)



Sundesministerium Art. 9 Abs. 2 AK: Rugefahige

fBUar uU:;Vc\ijTﬁlgaﬁ;?;iscchheurt;;eit Rec h tsve rl etzu n g en bei
Umweltverbandsklagen gegen
Zulassungsentscheidungen (l)

Frage 1: KOnnen anerkannte Umweltverbande die
Verletzung aller fur die Zulassung des Vorhabens
maldgeblichen Umweltvorschriften geltend machen oder
nur solcher Vorschriften, die Rechte Einzelner
begrinden?

« §2 ADbs.1und 5 UmwRG 2006: Beschrankung auf
Vorschriften, die Rechte Einzelner begrinden
a) Gleichstellung von Umweltverbanden und Einzelpersonen
b) Enge Auslegung der Aarhus-Anforderungen

 Trianel-Urtell des EUGH vom 12. Mal 2011: Verstol}
gegen Art. 11 der UVP-RL

= Bereinigung durch UmwRG-AndG 2013.




Bundesminiseriun Art. 9 Abs. 2 AK: Rugefahige

ur Umwelt, Naturschutz, -

Bau und Reaktorsicherheit ReChtsverletzungen bEI
Umweltverbandsklagen gegen

Zulassungsentscheidungen (ll)

Frage 2: Konnen anerkannte Umweltverbande nur

die Verletzung von Umweltvorschriften oder auch

sonstiger Rechtsvorschriften geltend machen, die

fur die Zulassungsentscheidung von Bedeutung

sind?

« 8§82 Abs.1und 5 UmwRG: Beschrankung auf
Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen

e Compliance-Beschluss V/9h der 5. Aarhus-
Vertragsstaatenkonferenz vom 2.7.2014: Verstol}
gegen Art.9 Abs.2 der Aarhus-Konvention

= Anderung im Rahmen der ,,groBen Novelle*
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Bundesministerium Art. 9 Abs. 2 AK: gerichtliche
promes feusowz - Uberprifung von Verfahrensfehlern in
Zulassungsverfahren - Konsequenzen
des LAltrip-Urteils“ des EuGH vom

7.11.2013 (1)

Bisherige Regelung im deutschen Recht:

1. Absolute Verfahrensfehler bei der UVP flhren zur
Aufhebung der Zulassungsentscheidung (8 4
UmwRG). Solche Fehler sind:

« Unterbleiben einer notwendigen UVP
« Unterbleiben einer notwendigen UVP-Vorprufung
 Durchfihrung einer fehlerhaften UVP-Vorprifung.

2. Fur andere (relative) Verfahrensfehler gilt 8 46 VwVIG
= ,Kausalitat” - keine Aufhebung der Zulassungs-
entscheidung, wenn offensichtlich, dass Fehler die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. 1,



Bundesminigerin Art. 9 Abs. 2 AK: gerichtliche
sauund Reakorscherneit Up@rpriifung von Verfahrensfehlern in
Zulassungsverfahren - Konsequenzen
des LAltrip-Urteils“ des EuGH vom
7.11.2013 (1)

Altrip-Urtell des EuGH

(1) Der nationale Gesetzgeber darf eine Regelung treffen,
wonach keine Rechtsverletzung des Klagers vorliegt,
wenn der Verfahrensfehler fur die
Zulassungsentscheidung nicht kausal war.

(2) aber: Kausalitat des Verfahrensfehlers darf nur unter
engen Voraussetzungen verneint werden:

« Beweislast darf in keiner Form dem Klager
aufgeburdet werden

« Schwere des Fehlers, insbesondere Entzug von
Verfahrensgarantien fur eine wirksame Beteiligung.




Bundesministerium Art_ 9 AbS- 2 AK: geriChtliChe

fiir Umwelt, Naturschutz, - _
sauund Reakorsicherhet U ly@rpriiffung von Verfahrensfehlern in
Zulassungsverfahren - Konsequenzen

des LAltrip-Urteils“ des EuGH vom

7.11.2013 (IlN)

Konsequenzen (Anderungen durch das , Altrip-Gesetz*)

 Erweiterung des 8§ 4 UmwRG um weitere absolute
Verfahrensfehler (Umsetzung des Schwerekriteriums)

o Fehlen einer notwendigen Offentlichkeitsbeteiligung

o andere nach Art und Schwere vergleichbare
Verfahrensfehler, durch die der betroffenen Offentlichkeit
die Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am

Entscheidungsprozess genommen worden ist.
* Bel relativen Verfahrensfehlern nach § 46 VwVIG:
Vermutung der Kausalitat (Umsetzung des
Beweislastkriteriums) .




Bundesministerium Art. 9 Abs. 2 AK: Klage der EU-KOM

&> | fir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit gegen DEU vor dem E“GH,
Rs. C-137/14 (1)

Stand des Verfahrens:

« Klageernebung Marz 2014

« (Gegenstande u.a. gerichtlicher Prafmalstab fur die
Begrindetheitsprufung (8 113 Abs.1 VwGO), erneut
gerichtliche Uberprifung von Verfahrensfehlern im
Zulassungsverfahren, Praklusion

« Miuindliche Verhandlung 12. Marz 2015

« Schlussantrage des Generalanwalts Wathelet vom
21. Mai 2015 (GA folgt in allen Punkten der
Rechtsauffassung der KOM)

« Urteil angeklndigt fur den 15. Oktober 2015

14



Bundesministerium Art. 9 AbS. 2 AK: Klage der EU-KOM

fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit gegen DEU YOr dem E“GH,

1.

Rs. C-137/14 (ll)

Ist der Mal3stab der Beqgrundetheitsprifung beil
Individualklagen (Notwendigkeit einer Verletzung
des Klagers in eigenen Rechten, § 113 Abs. 1
VwGO) eine unzulassige Einschrankung des
Gerichtszugangs nach Art. 11 der UVP-Richtlinie
und Art. 25 der IE-Richtlinie?

« Position KOM und GA: Ja. Beschrankung der
Klagemaoglichkeit auf Verletzung in eigenen Rechten
betrifft nur die Zulassigkeit, nicht die Begrtindetheit der
Klage

« Position BReq: Nein. Unterschiedliche Priafmal3stabe fur
Zulassigkeit und Begrindetheit der Klage fuhren beim
Rechtsschutz zu inkonsistenten Ergebnissen
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ir Ul Naturschutz, Art. 9 Abs. 2 AK: Klage der EU-
Bau und Reaktorsicherheit KOM gegen DEU vor dem E“GH,
Rs. C-137/14 (Ill)

2. Vereinbarkeit der Praklusion mit Art. 11 der UVP-
Richtlinie und Art. 25 der IE-Richtlinie

« Position KOM und GA: Nein. EU-Recht sieht eine solche
Einschrankung beim Gerichtszugang nicht vor; gerichtliche
Rechtsbehelfe sind eigenstandige Instrumente, die
unabhangig von einer friheren Beteiligung des Klagers am
Verwaltungsverfahren bestehen

- Position BReqg: Ja. Es handelt sich um eine EU-rechtlich
zulassige und sinnvolle Ausgestaltung des Rechtsschutzes
durch den deutschen Gesetzgeber. Argumentation KOM
und GA ist formalistisch und ignoriert den inneren
Zusammenhang zwischen den Beteiligungsrechten im
Zulassungsverfahren und der anschlielenden Mdglichkeit
zur Einlegung von Rechtsbehelfen.
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Bundesministerium

fiir Umwelt, Naturlschutz,. Al't. 9 AbS. 2 AK: Klage der EU'KOM
Bau und Reaktorsicherheit gegen DEU vor dem E“GH,
Rs. C-137/14 (IV)

Das eigentliche Rechtsschutzproblem bei der
Praklusion liegt nicht darin, dass es eine Praklusion
gibt, sondern wie die Praklusion durch die Gerichte
gehandhabt wird: Auch bei Grol3vorhaben mit
umfangreichen Unterlagen werden trotz relativ kurzer
AuRerungsfristen z.T. (zu) hohe Anforderungen an die
Darlegungslast von Umweltverbanden gestelit.

=» Vorzugslosung des BMUB: punktuelle
Gesetzesanderungen zur Vermeidung dberzogener
Anforderungen an die Darlegungslast des Klagers
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Bundesministerium

» | fiir Umwelt, Naturschutz, Al't. 9 AbS. 2 AK: Klage der EU'KOM

Bau und Reaktorsicherheit

gegen DEU vor dem EuGH,
Rs. C-137/14 (V)

Regelungsmoglichkeiten:

(1) Verlangerung der gesetzlichen Einwendungsfrist

(2) In komplexen Verfahren Option zur (weiteren)
Verlangerung der Einwendungsfrist durch die
Zulassungsbehorde (maximal bis zur Dauer der
Stellungnahmefrist beteiligter Behorden)

(3) Klarstellung im Gesetz, dass keine Uiberzogenen
Anforderungen an die Darlegung gestellt werden
dirfen (Absage an ,je-desto-Grundsatz® der Rspr.)

(4) Kombination von (1), (2) und (3)
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Bundesministerium
% fiir Umwelt, Naturschutz, -
Bau und Reaktorsicherheit UI‘IZUI’EIChende Umsetzung
von Art. 9 Abs. 3 AK (I)

Artikel 9 Abs. 3 AK

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem
iInnerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen,
Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder
gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts
verstolien.
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Bundesministerium

fiir Umwelt, Naturschutz, UnzurEiChende Umsetzung
Bau und Reaktorsicherheit von Al"t. 9 AbS- 3 AK (II)

Beschluss V/9h der 5. VSK der Aarhus-Konvention
vom 2. Juli 2014

Art. 9 Abs.3 AK ist in DEU unzureichend umgesetzt,
da es bei vielen einschlagigen Rechtsvorschriften
an einer Klagemaglichkeit fur Umweltvereinigungen
fehlt.

In der Sache ahnlich BVerwG vom 5.9.2013 (7 C 21.12) zur
Verbandsklage bei Luftreinhalteplanen.

Beschluss entspricht der allgemeinen Spruchpraxis
des Aarhus Compliance Committees: Gegen
Verletzungen von Umweltvorschriften muss

(irgend)eine Rechtsbehelfsmadglichkeit bestehen. .



Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit UnZlII'EiChende Umseltzung
von Art. 9 Abs. 3 AK (lll)

Folgen des Beschlusses V/9h fiir Deutschland:

« Begleitende Kontrolle durch das Compliance
Committee (CC) - jahrliche Monitoring-Berichte
(12/2014; 10/2015; 10/2016)

 Bericht des CC Uber Umsetzung an die 6. VSK Mitte
2017, dort neue Entscheidung Uber Compliance von DE

« Gleichzeitig EU-rechtliche Relevanz: Aarhus-
Konvention ist auch EU-Recht =» Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahren durch EU-KOM madglich

=» Beschluss V/9h erfordert Tatigwerden des deutschen
Gesetzgebers
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Bundesministerium

fiir Umwelt, Naturschutz, UnzureiChe“de Umsetzung
Bau und Reaktorsicherheit von Al"t. 9 AbS-3 AK (Iv)

Umsetzungsltberlegungen

« Erwelterunq der Verbandsklagemoglichkeiten fur
anerkannte Umweltvereinigungen, aber

« keine Popularklage erforderlich. Fur
Individualklagen kann Kriterium der Verletzung in
eigenen Rechten unverandert beibehalten werden.

 Beschrankung auf Verletzung umweltrechtlicher
Vorschriften moglich

« Allgemeine/abstrakte Regelung analog Art. 9 Abs. 3
AK oder Bildung von Fallgruppen?

+ Gestaltungsspielraume durch ,,im innerstaatlichen
Recht festgelegte Kriterien*“?
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Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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